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IIMOS. SRES. MAGISTRADOS:
DON SANTOS H. DE CASTRO GARCIA
DON FELIPE FRESNEDA PLAZA

En Valladolid, a dieciocho de septiembre de dos mil nueve.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en
Valladolid, el presente recurso en el que se impugna:

La Orden EYE/880/2008 de 30 de mayo de la Consejeria de
Economia y Empleo de la Junta de Castilla y Ledn por la que se
crea el Reglistro de Empresas Acreditadas en el Sector de 1la
Construccidén en la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.

Son partes en dicho recurso:
Como recurrente: la CONFEDERACION CASTELLANO LEONESA DE LA

CONSTRUCCION (C.C.L.C.), representada por el Procurador Sr.
Toriblos Fuentes y defendida por Letrado.
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Como demandada: la CONSEJERIA DE ECONOMIA Y EMPLEOQO,
representada y defendida por el Letrado de la Corporacién.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. SANTOS H. DE
CASTRO GARCIA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto y admitido el presente recurso, vy
recibido el expediente administrativo, la parte recurrente
dedujo demanda en la que, con base en los hechos y fundamentos
de derecho en ella expresados, solicitdé de este Tribunal el
dictado de una sentencia por la gque, estimando el recurso,
declare la nulidad de la Orden recurrida.

Por OTROSI, se interesa el recibimiento a prueba del

recurso.

SEGUNDO.~ En el escrito de contestacidén, con base en los
hechos vy fundamentos de derecho expresados en el mismo, se
solicitd de este Tribunal el dictado de una sentencia por la
que se desestime el recurso interpuesto contra la Orden
EYE/880/2008, declarando que la misma es conforme a Derecho.

Por OTROSI, se interesa el recibimiento a prueba del
recursoc.
TERCERO. - Bl procedimiento se recibid a prueba,

desarrollandose la misma con el resultado que obra en autos.

CUBARTO.- Presentados escritos de conclusiones, se sefald
para votacidn y fallo del presente recurso el dia dieciocho de

los corrientes.

QUINTO.- En la tramitacién de este recurso se han
observado los trémites marcados por la Ley aunque no los
plazos en ella fijados dado el volumen de trabajo vy la
pendencia que existe en la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Con caracter inicial hemos de precisar que pese
a que la pretensién de caracter anulatorio ejercitada se
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dirija contra todo el contenido de la Orden EYE/880/2.008, de
30 de mayo, por la que se crea el Registro de Empresas
Acreditadas en el sector de la Construccién en la Comunidad de
Castilla y ledn, sin embargo toda la carga alegatoria de la
demanda la soporta Unicamente uno de sus preceptos ~el
articulo 5.1 de dicha disposicién-, con lo que el objeto de
este recurso Jurisdiccional necesariamente ha de quedar
circunscrito a la impugnacién del mismo, no pudiendo por tanto
alcanzar el analisis que efectuard esta Sala al resto del
articulado de la Orden. Y conviene precisar que la creacidén de
ese registro tiene su causa en el articulec 6 de la Ley
32/2006, de 18 de octubre, reguladora de la subcontratacién en
el Sector de la Construccién.

Pues Dbien, el mencionado articulo 5.1 establece: “E1
procedimiento de inscripcién en el REA se realizari de forma
telematica desde la pagina Web de la Junta de Castilla y Ledn
http://www.jcyl.es/rea, a través de los formularios existentes
en dicha direccidn”.

Y los motivos en que se sustenta la pretensién ejercitada
pueden agruparse en los dos siguientes: a) gque el tenor
precepto impugnado, cuando impone que el procedimiento de
inscripcioén en el REA se realice de forma telematica, no tiene
amparo en el articulo 27 de la Ley 11/2.007, de 22 de junio,

de acceso electrdnico de los ciudadanos a los Servicios
Piblicos, que configura esta forma de comunicacion como  un
derecho vy no como una obligacidén; v b), infraccidén del

articulo 5.1 del Real Decreto 1109/2.007, de 24 de agosto, que
desarrolla la Ley 32/2.00¢, reguladora de la Subcontratacioén
en el Sector de la Construccién, en que se prevé que la
solicitud de inscripcién de empresas acreditadas se presente
en cualquier de los lugares previstos en el articulo 38.4 de
la Ley 30/1.992.

Por su parte la Letrada de la Comunidad Autdnoma, en la
representacidn que ostenta, se opone a la pretensién deducida
alegando sustancialmente que el contenido del impugnado
articulo 5.1 de la Orden tiene amparo en el articulo 27 de la
Ley 11/2.007, que permite a las Administraciones Piblicas
establecer la obligatoriedad de comunicarse con ellas sélo con
medios electrédnicos, con lo que yerra la actora al decir que
la Ley configura esta posibilidad como un derecho Yy no una

obligacidn; sefialando asimismo que concurre el presupuesto que
. I o

exlge dicha disposicién, ya que, por un lado, los solicitantes
de la inscripcién en el REA serdn personas juridicas que
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adoptaran en la practica alguna de las formas previstas en la
legislacidén mercantil o civil, v, por otro, porgque se refiere
a empresas que contaran con trabajadores por cuenta ajena, vy
por tanto tienen ya establecida, conforme a la Orden
TAS/2926/2.002, la obligacidn de realizar determinadas
comunicaciones de cardcter laboral unica y exclusivamente a
través de tales medios telematicos, con 1lo que habrd de
presuponerse que las empresas que pretendan acceder al
Reglstro contardn con medios suficientes, internos o externos,
para poder comunicarse de esa forma.

SEGUNDO.- Como vimos en el primer bloque de argumentos
que se esgrimen en la demanda se alega sustancialmente que el
trascrito articulo 5.1 de la ORDEN EYE/1880/2008, al imponer
que el procedimiento de inscripcién en el REA se realice
obligatoriamente de forma telematica, adolece de amparo legal
y ademas contraviene el articulo 27.6 de la Ley 11/2.007;
senialandose al respecto que dicho precepto, cuando contempla
la comunicacidén a través de medios electrénicos, sdélo se
refiere a los actos de comunicacién Yy no al inicio del
procedimiento, que es de lo que ahora se trata, v que en
cualquler caso la Administracién da por sentado indebidamente
que concurre el presupuesto que exige el mencionado precepto,
cual es que los interesados gozan de medios suficientes como

para poder presentar la solicitud de esa forma.

Asl pues, el punto de partida es el mencionado articulo
27.6 de la Ley 11/2.007, que segun el Preambulo de la Orden es
el precepto que ampara la opcidn elegida por la Administracién
autondémica consistente en que los procedimientos que la misma
regula se realicen exclusivamente de forma electrénica:
“Reglamentariamente, las Administraciones Publicas podran
establecer la obligatoriedad de comunicarse con ellas
utilizando sélo medios electrénicos, cuando los interesados se

correspondan con personas juridicas o colectivos de personas

fisicas que por razén de su capacidad econémica o técnica,

dedicacién profesional u otros motivos acreditados tengan

garantizado el acceso vy disponibilidad de los nmedios

tecnoldgicos precisos.”

Pero para una correcta inteligencia del mismo habran de
tenerse en cuenta también los apartados anteriores del mismo
precepto, que bajo la rubrica “Comunicaciones electrénicas”
establecen lo que podria calificarse como una serie de reglas
generales; vy asi el 1° dispone: “"Los ciudadanos podran elegir
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en todo momento la manera de comunicarse con las

Administraciones Publicas, sea o no por medios electrdnicos,

excepto en aquellos casos en los que de una norma con rango de
Ley se establezca o infiera la utilizacién de un medio no
electrdnico. La opcidn de comunicarse por unos u otros medios

no vincula al ciudadano, que podrd, en cualquier momento,

optar por un medio distinto del inicialmente elegido.”
Afiadiendo el segundo: “Las Administraciones Pablicas
utilizarédn medios electrénicos en sus comunicaciones con los
ciudadanos siempre que asi lo hayan solicitado o consentido

eXpresamente.”

Y también nos interesa el articulo 4, que seflala como
principios generales, entre otros v en las letras b) v d), el
de igualdad vy de legalidad:

- "Principio de igualdad con objeto de que en ningin caso
el uso de medios electrdénicos pueda implicar la existencia de
restricciones o discriminaciones para los ciudadanos que se
relacionen con las Administraciones Publicas por medios no
electrénicos, tanto respecto al acceso a la prestacion de
servicios publicos como respecto a cualguier actuacidén o
procedimiento administrativo sin perjulcic de las medidas
dirigidas a incentivar la utilizacidn de los medios
electrdénicos.”

- "Principio de legalidad en cuanto al mantenimiento de
la integridad de las garantias juridicas de los ciudadanos
ante las Administraciones Publicas establecidas en la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun.”

Del tenor de estos preceptos, vy en la misma linea de lo

que se expresa en la exposicion de motivos (“La Ley consagra
la relacién con las Administraciones Publicas por medios

electrdénicos como un derecho de los ciudadanos y como una
obligacidn correlativa para tales Administraciones”), se
deduce con meridiana claridad que la comunicacién de los
ciudadanos con la Administracién a través de tales medios
telematicos se configura, clertamente, como una facultad Yy no
como una obligacidn, pudiendo por tanto éstos elegir la
concreta forma de comunicacién que mads se acomode a  sus
intereses. Ahora bien, es cierto también que esta regla
general permite excepciones, como es la del trascrito apartado
6 del mismo articulo 27, en el que como hemos dicho se
pretende por la demandada amparar la cobertura legal del

impugnado articulo 5.1 de la Orden.
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Por lo tanto, si la regla general es que la elecciédn de
la forma de comunicacién es una facultad que corresponde al
ciudadano, siendo la excepcidn que la Administracidén puede
establecer por la via reglamentaria que la comunicacién se
realice de forma obligatoria por medios electrdénicos, tenemos
como pauta interpretativa que este supuesto, como excepcional
que es, habra de ser interpretado de forma restrictiva.

Y con ello la cuestién que ha de abordarse ahora no es
otra que determinar si concurren o no los presupuestos que el
referido articulo 27.6 establece para poder obligar a la
comunicacién telemdtica, vy en particular, para el caso que nos
ocupa, si los destinatarios de la Orden, que conforme a su

articulo 2 son las empresas que pretendan ser contratadas o

subcontratadas para trabajos realizados en una obra en

ASY

construccidn, son “personas juridicas o colectivos de personas
fisicas que por razéon de su capacidad econdémica o técnica,
dedicacién profesional u otros motivos acreditados tengan
garantizado el acceso y disponibilidad de los medios

tecnoldgicos precisos”

Ya hemos dicho que la Administracién demandada considera
que los solicitantes de la inscripcién tienen garantizada la
disponibilidad a este tipo de medios por cuanto se trata de
empresas que son personas Jjuridicas que adoptaran la forma
civil o mercantil que cuentan con trabajadores por cuenta
ajena, y que por lo tanto conforme a la Orden TAS/2926/2.002,
de 19 de noviembre, tienen vya establecida la obligacidn de
realizar determinadas comunicaciones —-las de partes de
accidentes, relacidn de accidentes de trabajo ocurridos sin
baja médica % relacién de altas o fallecimientos de
accidentados- unica y exclusivamente a través de medios
telematicos; deduciendo de ello que unicamente podrian tener
acceso al Registro las empresas que ya cuenten con medios para
pod9r comunicarse de esa forma.

Este razonamiento simple no es aceptado por la Sala, vy
ello, en primer lugar, porque se parte errdneamente de que
todas las empresas del sector de la construccién que pretendan
acceder al registro son o han de ser personas Jjuridicas -
presupuesto del que deduce que tendrian medios suficientes,
internos o externos, para poder practicar las comunicaciones
de forma electrénica-, cuando lo cierto es que conforme a lo
que dispone el articulo 4 de la Ley 32/2006, de 18 de octubre,
reguladora de la subcontratacién en el Sector de la
Construccidn, también podran serlo trabajadores autédnomos. En
efecto, este precepto sefiala a la hora de regular los




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

requisitos exigibles a los contratistas vy subcontratistas, en
su apartado 1l.c), el de “ejercer directamente las facultades
de organizacidén y direccidén sobre el trabajo desarrollado por
sus trabajadores en la obra y, en el caso de los trabajadores

autdénomos, ejecutar el trabajo con autonomia y responsabilidad
propia y fuera del ambito de organizacién vy direccién de la
empresa que le haya contratado.”

Por lo tanto el argumento de la Administracién, que parte
de que las empresas dedicadas al sector de la construccidn
necesariamente tienen trabajadores por cuenta ajena, se
desvanece, ya que como hemos visto también cabe el supuesto de
los trabajadores autodnomos.

No desconoce la Sala que en los tiempos actuales las
comunicaciones por via telemdtica se estan extendiendo cada
vez mas, lo que cilertamente ha de ponderarse en la labor de
interpretacién que llevan a cabo los operadores Juridicos,

ello conforme a lo que dispone el articulo 3.1 del Cédigo
Civil (“las normas se interpretaran... segun... la realidad
social del tiempo en que han de ser aplicadas...”); més ello

no puede hacernos ignorar la concreta regulacién que contienen
las normas sectoriales, v en particular ahora la de 1la
reiterada Ley 11/2.007, que como hemos dicho configura la
posibilidad de establecer la comunicacién mediante medios

electrénicos como un derecho de los ciudadenos, permitiendo,

si, que la Administracidén  pueda establecerlo de forma
obligatoria, pero ello siempre que quede demostrado que
concurren determinados presupuestos, lo que aqui y por lo va
dicho no sucede, vya que los razonamientos que aporta la

Administracién no son suficientes a tales fines. Y es que no
puede establecerse como supuesto de hecho indubitado que todas
las empresas que intervienen en el sector de la construccidn,
absolutamente todas, tienen de antemano garantizado el acceso
y la disponibilidad de los medios tecnoldgicos precisos para
realizar la comunicacion de esta forma, debiendo significarse
de nuevo  que las posibilidad de establecer de forma
obligatoria la comunicacién telemdtica es excepcional, vy en
consecuencia las dudas interpretativas que puedan suscitarse
habran de ser resueltas en el sentido de otorgar el poder de
eleccion del medio a los interesados, quienes pueden elegir si
realizan la comunicacién en esa forma o utilizan las vias que
preve el articulo 38 de la Ley 30/1.992. Asi el argumento de
la Administracidén, cuando da por hecho que las empresas
constructoras, sdélo por ostentar dicha condicién, disponen de
los medios tecnoldgicos precisos, estd haciendo supuesto de la
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cuestidn, olvidando que también intervienen en el sector
autdénomos con escasa disponibilidad de medios, Y en
consecuencia la pretensién de cardcter anulatorio que se
ejercita habrid de ser estimada.

TERCERO.- Amén de lo anterior, habra de acogerse asimismo
el segundo de los argumentos esgrimidos en el escrito de
demanda, cual es la infraccién del articulo 5.1 del Real
Decreto 1109/2.007, de 24 de agosto, que desarrolla la Ley
32/2.006, reguladora de la Subcontratacién en el Sector de la
Construccidn, precepto éste que regula el procedimiento de
inscripcidn en el Registro de Empresas Acreditadas
establecliendo lo siguiente:

"l. La solicitud de inscripcién se dirigira al Registro
de FEmpresas Acreditadas dependiente de la autoridad laboral
competente, pudiendo presentarse en cualquiera de los lugares
previstos en el art. 38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones

Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.”

Interesa senalar gque el mencionado Real Decreto, a tenor
de su Disposicidén Final Primera, ha sido dictado al amparo de
la disposicién final segunda de la Ley 32/2006 y conforme a lo

previsto en el art. 149.1.7% de la Constitucién Ispanola, por
lo tanto ha sido dictado por el Estado en el merco de las
competencias que le son propias, siendo precisamente
desarrollo del mismo la Orden cuyo precepto ahora se lmpugna.

Pues bien, como quiera qgue el articulo 5.1 de la Orden
prevé como unico vy exclusivo medio para poder iniciar el
procedimiento de inscripcién el de la via telematica, podra
decirse también que el mismo contraviene el aludido precepto
del Real Decreto 1109/2.007, que como hemos visto permite que
la solicitud de inscripcién pueda presentarse “en cualqgquiera

de los lugares previstos en el art. 38.4 de la Ley 30/1892"7,

CUARTO.- Cuanto se ha expuesto conduce a acoger la
pretensidon anulatoria ejefcitada, y ello por cuanto el
articulo 5.1 de la ORDEN EYE/1880/2008 impone a todos los
empresarios del sector de la construccién que el procedimiento
de inscripcién en el REA se inicie necesariamente (“se
realizard...”) por via telemdtica a través de la pédgina Web de
la Junta de Castilla y Ledén, lo que como se ha dicho va
contraviene tanto el articulo 27 de la Ley 11/2.007 como el
5.1 del Real Decreto 1109/2.007.
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Y en materia de costas, a tenor de lo que dispone el
articulo 139.1 de 1la Ley Jurisdiccional, no se aprecian
razones que justifiquen su imposicidén a alguna de las partes,
por lo que no procede hacer especial imposicién de las mismas.

Vistos los articulos citados vy demds de general %
pertinente aplicacidn;

FAL.LAMOS

Que estimando la pretensién deducida en este proceso por
la Procurador. Sr. Toribio Fuentes, en nombre y representacioén
de la CONFEDERACION CASTELLANO LEONESA DE LA CONSTRUCCION
(C.C.L.C.), debemos anular y anulamos, por su disconformidad
con el ordenamiento Jjuridico, el articulo 5.1 de la Orden
EYE/880/2.008, de 30 de mayo, por la que se crea el Registro
de bEmpresas Acreditadas en el sector de la Construccién en la
Comunidad de Castilla vy ledn; v ello sin hacer especial
imposicién de costas a ninguna de las partes.

Publiquese el fallo de esta sentencia en 1o0s mismos
boletines oficiales en que lo haya sido la disposicién que
ahora se anula.

Notifiquese esta resolucidén a las partes haciéndoles
saber gue la misma no es firme y que es susceptible de recurso
de casacidén, a preparar ante esta Sala en el plazo de diez
dias.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.

PUBLICACION.— Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el Tlmo. Sr. Magistrado Ponente que en ella se expresa en el
mismo dia de su fecha, estando celebrando sesién publica la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Castilla y Ledn, de lo que doy fe.




